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Utilizando plantas nativas para
controlar el zacate buffel
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Introduccion

Integrar la restauracién activa en un plan de tratamiento
de especies invasoras mediante la siembra o plantacién de
especies nativas que puedan suprimir competitivamente
a un invasor puede ayudar a mejorar los resultados en el
manejo de la maleza. Esto ocurre porque las plantas nativas
pueden tener rasgos (métodos de acceso a recursos) que se
sobreponen con los de las invasoras, restringiendo a estas
ultimas de aprovechar recursos como la luz y el espacio.
Sin embargo, la eficacia de este enfoque suele modificarse
segin la disponibilidad de agua. Esto se debe a que las
plantas pueden responder a cambios en la disponibilidad
de agua modificando rasgos, como la densidad y el tamafio
de las raices (biomasa), lo que afecta posteriormente la
magnitud en la que pueden competir con las invasoras
(Potts et al., 2019). Identificar los rasgos de las especies
nativas que son competitivas contra las especies invasoras
en sistemas de tierras secas con disponibilidad variable de
agua puede ayudar a mejorar los resultados en el control
de la maleza.

El zacate buffel (Pennisetum ciliare) es una graminea
perenne invasora que ha estado expandiendo su drea de
distribucién en Arizona y es problemadtica, en parte, debido
a sus efectos negativos en las plantas nativas. A pesar de
los extensos esfuerzos de los administradores de tierras,
el zacate buffel a menudo ha demostrado ser dificil de
manejar y requiere mdltiples tratamientos de seguimiento
para lograr su supresién (Farrell y Gornish, 2019).
Realizamos un estudio de invernadero para explorar qué
tipos de rasgos podrian ser importantes para las especies
nativas utilizadas en la competencia en un programa de
control del zacate buffel.

Métodos

Enelinvernadero, cultivamos zacate buffel en competencia
con ocho especies de zacates nativos en condiciones de
no sequia (regados cada 3 difas) o sequia (regados cada 9
dias). Los zacates nativos incluyeron: Aristida adscensionis
(sixweeks threeawn, anual); Aristida ternipes (spidergrass,
perenne); Bothriochloa barbinodis (cane bluestem, perenne);
Bouteloua barbata var. rothrockii (six-weeks gramma, anual);
Dasyochloa pulchella (desert fluff-grass, perenne); Heteropogon

contortus (tanglehead, perenne); Muhlenbergia porteri (bush
mubhley, perenne); y Sporobolus cryptandrus (sand dropseed,
perenne). Después de doce semanas, medimos una serie
de rasgos en todas las plantas, incluyendo el ntimero de
culmos florales, la biomasa subterrdnea (raices), la biomasa
superficial (tallo), la altura de las hojas, el crecimiento inicial
(altura a corto plazo), el nitrégeno foliar y el carbono total de
las hojas para evaluar cémo los rasgos de las plantas nativas
podrian influir en el crecimiento y vigor del zacate buffel.

Resultados

Cuando el zacate buffel se cultivd con zacates
caracterizados por una gran biomasa superficial y un rapido
crecimiento inicial (rasgos comtnmente asociados con
especies anuales), el zacate buffel respondié aumentando
su propia biomasa superficial, especialmente cuando se
expuso a la sequia (Fig. 1A, B). Sin embargo, cuando el
zacate buffel se cultivé con zacates caracterizados por un
crecimiento mds lento y un tamarfio mds pequefo (rasgos
comunmente asociados con especies perennes tolerantes
a la sequia), el zacate buffel respondié disminuyendo su
biomasa superficial, especialmente cuando se expuso a la
sequia (Fig. 1A, B). En particular, cuando el zacate buffel
se cultivé con Dasyochloa pulchella (un perenne pequefio y
altamente tolerante a la sequia), apenas crecié durante el
experimento de 12 semanas. También encontramos que el
zacate buffel mantuvo una alta tasa de crecimiento cuando
se expuso a la sequia, pero solo cuando se cultivé en
competencia con otras especies que tienen una altura inicial
alta de zacate. El zacate buffel estuvo mds estresado por la
sequia cuando se cultivé con zacates nativos caracterizados
por un crecimiento rdpido, floracién temprana y alto
contenido de nitrégeno foliar, especialmente las especies
anuales Aristida adscensionis y Bouteloua barbata.

Recomendaciones de manejo

Descubrimos que las gramineas perennes pequenas,
de crecimiento lento y tolerantes a la sequia pueden
reducir la biomasa superficial del zacate buffel en hasta
un 95%. Esto sugiere que resembrar rdpidamente con
gramineas perennes tolerantes a la sequia después de
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Figura 1. La relacion entre la biomasa aérea del zacate buffel y
los rasgos de las gramineas nativas (a) Altura inicial y (b) Biomasa
superficial. Grafico adaptado de Farrell et al. 2022.

controlar el zacate buffel puede ser una estrategia ttil
para el control de malezas. Debido a que encontramos
que la competencia con especies nativas caracterizadas
por un rdpido crecimiento inicial, alto contenido de
nitrégeno foliar y grandes sistemas de raices (por ejemplo,
grandes gramineas anuales de crecimiento rdpido) no
redujo el crecimiento del zacate buffel, sino que causé
un aumento en el crecimiento del zacate buffel cuando el
agua es abundante, las plantas con estos rasgos deberian
ser omitidas de un programa de control de zacate buffel
a menos que la gestiéon se esté llevando a cabo durante
una sequia. Cuando se utiliza una graminea nativa en un
programa de manejo del zacate buffel, asegurar que las
especies nativas germinen antes o al mismo tiempo que la
emergencia del zacate buffel podria ser critico para ayudar
a la nativa a resistir la presién competitiva (Stevens y
Fehmi, 2011).

Nuestros resultados también sugieren que existe
la oportunidad de utilizar diferentes tratamientos de
seguimiento dependiendo de que tan seco haya estado
y qué especies tenga el zacate buffel como vecinas. Por
ejemplo, el herbicida requiere un crecimiento activo para
ser efectivo y cuanto mayor sea la tasa de crecimiento
de la planta, mds efectivo serd el herbicida (Harker y
Blackshaw, 2003). Entonces, el zacate buffel que crece entre
especies de rdpido crecimiento durante la sequia podria
ser la condicién ideal en la que usar herbicida debido a la
rapida acumulacién de biomasa del zacate buffel. Por el
contrario, si el zacate buffel estd creciendo entre especies
de crecimiento lento durante una sequia, es posible que su
tasa de crecimiento permanezca suprimida, y se esperaria
que el herbicida sea menos efectivo.
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